




【摘 　要 】我国在法律上主要有三种处理劳动争议的方式 , 即调解、仲裁、裁判。在制度的应
然性设计中 , 仲裁在劳动争议的解决过程中显然应该处于中心地位 , 而调解和裁判则起到补充、辅
助作用 , 三者相辅相成而又主次分明。然而 , 这样的制度设计在现实运作中却多为实务界、理论界
所诟病。笔者在对这样的现象加以分析之后将问题归纳为 : 调解虚置化、仲裁伪中心化、裁判初始
化三个方面的问题。此外 , 结合借鉴英国的 ACAS劳动争议解决制度 , 笔者认为应该在现实制度运
作中对相关的制度加以改革 , 确保仲裁中心主义在劳动争议解决机制中的实现 , 以保障劳动争议当
事人的合法权利与劳动争议解决机制的有效运行。









学者们纷纷提出自己的改革方案 , 如 “一裁一
审制 ”、“只裁不审制 ”、“只审不裁制 ”和 “裁



















































计的目标 ———快速及时解决纠纷 ; 3、群体性。
在新的 《劳动合同法 》颁布实施之后 , 许多公
司、企业大规模性违反劳动法律规范现象不断
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动仲裁的范围 , 也就无法得到法院的判决保护 ,
而在无其他行政性救济手段的情况下劳动者面
对着告状无门、救济空白的窘境等等⑦。应该
说 , 在现实的制度衔接上 , 仲裁和裁判在实际
上是实行先裁后审 , 各自独立 , 浪费着本来就
极其有限的司法资源。
二、域外资源借鉴 : 英国的 ACAS制度
具体在劳动争议的解决方面 , 世界范围内
大体上有两种借鉴模式 : 一种是 “欧洲模式 ”,
即劳动法院或者专业法庭解决模式 , 一种是
“美国模式 ”, 即民间仲裁为主渠道的解决模
式。以上两种模式 , 基本上表现为两种思想 :
国家统合和协约自治。国家统合 , 其实就是公
法因素较强 , 注重结果公正 , “欧洲模式 ”为
典型 ; 协约自治 , 其实就是私法因素较强 , 偏
重程序公正 , 以 “美国模式 ”为典型。笔者认







会 ( theAdvisory, Conciliation and A rbitration
Service ) 的英文缩写 , 它是集咨询、调解和仲
裁为一体的中立性劳动纠纷解决机构 , 其主要









防又显得尤为重要。 (二 ) 调解。在 ACAS中的
调解分为个人权利争议和集体争议 , 分别使用









出裁决后 , 当事人不得向法院提起诉讼 8。













同一案件 , 裁、审人为地给出不同结果时 , 更
会激化矛盾。本有良好初衷的现行制度 , 当其
内部系统互相冲突时 , 调解、仲裁、司法程序







































调解 , 劳动纠纷得以预防和分流 , 真正进入仲
裁程序的应该是一些比较疑难、富有争议的案






这些改革具有一个共同特征 , 即 ADR受到了普
遍关注 , ADR (A lternative D ispute Resolution )
意指替代性纠纷解决方法 , 是一切诉讼外民事
纠纷解决方法的总称 , ADR (A lternative D is2
pute Resolution) 意指替代性纠纷解决方法 , 是
一切诉讼外民事纠纷解决方法的总称 , 并在不
同程度上被纳入民事司法改革的总体架构 λω。



















21提高仲裁质量 , 树立仲裁权威。 (1) 逐
步提高仲裁员准入门槛 , 真正实现仲裁员专业
化。如现在的法官职业化转变一样 , 这是也个
过程 , 但却是关键环节 , 只有高素质的仲裁员
才可能做出符合法律、符合公平正义的仲裁裁




人对劳动仲裁委员会的信心 ; (3) 在条件允许
的情况下 , 可以在部分案件中试行贯彻 “三方
原则 ”, 由雇主、工会、仲裁员组成仲裁庭 , 保
证多方利益能公平的博弈 , 这样目标的实现还
需要其他相关制度的配套和其他方面改革的实














































结果 , 还要承当相应的法律责任 , 以此维护仲
裁裁决的权威性。另外 , 将 “部分裁决制度 ”
引入到司法实践中 , 即对当事人诉之于法院的
裁决 , 法院只审理有争议的事项 , 对没有争议
的事项先予执行 λζ 。
劳动仲裁是争议解决的主角 , 法院只是事






制度上的技术问题 , 所以笔者仅对后三者进行分析 ,
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